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Riigikohtu arvamus konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnéou (ECN+ direktiivi iilevotmine) kohta

Eelndus ndhakse ette wuus  hiibriidne (st osalt karistuslik)  haldusdiguslik
konkurentsijiarelevalvemenetlus. Samas ei ole jirelevalve ega ka karistamine (nt
distsiplinaarkaristuste kaudu) haldusdigusele iseenesest vooras. Seetdttu torkab silma eelndu
keeleline kiilg, kus voetakse tarvitusele hulgaliselt uusi keelendeid sisult juba olemasolevate
oigusinstituutide kohta. On arusaadav, et nendel mdistetel voib olla konkurentsi-
jarelevalvemenetluses tulenevalt ECN+ direktiivist oma autonoomne tdhendus, kuid ka see ei
ole iseenesest diguskorrale midagi uut. Allpool on toodud moned niited.

Eelndus on labivalt juttu ,,uurimismeetmetest®. Ebaselge on, miks neid ei nimetata haldus- ja
kriminaalmenetlusdiguses tuntud terminiga ,,menetlustoiming® voi vajadusel eraldi ,,uurimis-
voi muuks menetlustoiminguks®, nagu seda teeb nt KrMS § 193 Ig 1. Kui menetlustoimingutele
kohalduvad vajalikud erisused vorreldes HMS-ga on eelndus sétestatud, siis ei ole pohjust luua
sama moiste edasiandmiseks uut terminit.

Samuti vdiks kaaluda § 782 tekstis teabe ndudmise toimingu nimetamist millekski muuks kui
,teabendudeks®, sest tegemist on terminiga, mida Eesti diguses kasutatakse seni spetsiifiliselt
avaliku teabe kontekstis. Nt saab § 78% lg 2 sdnastada viisil ,,Teabe ndudmine peab olema
proportsionaalne...“, § 78%° 1g 3 , Isiku suhtes, kellelt on teavet ndutud...“ jne.

Kohmakas on ka véljend ,keelatud tegu® mdiste kohta, mida on seni tdhistatud olenevalt
valdkonnast terminitega ,,stititegu® voi ,,0igusrikkumine®.

Jargnevalt anname oma arvamuse konkreetsete paragrahvide kohta.

Seaduse eelnodu tekstis on margitud:

,,10) seadust tidiendatakse §-ga 561 jirgmises sdnastuses:

»§ 561. Isikuandmete tootlemine konkurentsijirelevalvemenetluses

(1) Konkurentsiametil digus toodelda isikuandmeid kéesoleva seaduse 92. peatiikis sétestatud
iilesannete taitmiseks.

Tegelikult peaks olema Ig-s 1 lisatud ka sona ,,on* ehk sdnastus peaks olema:

,»(1) Konkurentsiametil on digus toddelda isikuandmeid kdesoleva seaduse 92. peatiikis
sdtestatud tilesannete tditmiseks.*

§ 78% Ig 2 p 4. Topeltkaristamise keelule on lisatud tiiendav tingimus, et varasem avalik-
oiguslik sanktsioon peab olema kohaldatud ,,sama digushiive kaitseks®. PS § 23 Ig-s 3 sarnast
lisatingimust ei ole. Kuigi PS § 23 lg 3 ei pruugi Euroopa Liidu konkurentsidiguse
kohaldamisalas olla kohaldatav, pole sellist tingimust ka EIOK 7. lisaprotokolli art 4 1g-s 1 ega
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 50 tekstis. Eelndu seletuskirjast ei selgu selle
lisatingimuse sisuline olemus. Viidatud on Euroopa Kohtu lahenditele konkurentsidiguse
asjades nr C-857/19 (p 43) ja C-204/00 P jt (p 338), kuid ka neis asjades on Euroopa Kohus
seda tingimust iiksnes abstraktselt nimetanud. Samuti seletuskirjas viidatud kohtujurist
M. Bobeki ettepanekust asjas nr C-117/20 ndhtub, et tegemist on Euroopa Liidu diguses
(arvestades, et pohidiguste harta artiklit 50 tdlgendades teistes digusharudes sellist lisatingimust
el tunta) vaieldava kiisimusega, kuid on vdimalik, et sisuliselt sama tulemus on saavutatud ka
klassikalist ne bis in idem pohimoétet tolgendades, olgu siis tegude samasust voi karistuste
korduvust analiiisides. Seetdttu ndib végagi kiisitav vajadus Kirjutada see vaieldav — ja
praktikas Euroopa Kohtus sisuliselt selgitamata — tingimus Eesti digusesse. Kui Euroopa Kohus
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jaab ka tulevikus konkurentsiasjades kolme tingimuse (faktiliste asjaolude, rikkumise toime
pannud isiku ja kaitstava digushiive samasus) juurde, siis oleks tdendoliselt sdtet voimalik
sellega kooskolas tolgendada ka siis, kui tingimust ,,sama oigushiive kaitseks* seaduses kirjas
ei ole. Kui aga Euroopa Kohus peaks tulevikus pohidiguste harta art 50 kohaldamise
oigusharude 16ikes iihtlustama, voiks see tingimus muutuda Euroopa Liidu digusega vastuolus
olevaks.

§ 78 Ig 4 nieb ette erandid kohustusest teavitada menetlusalust isikut viivitamata
konkurentsijarelevalvemenetluse algatamisest. Punkti 1 jdrgi ei teavitata isikut, kuni see
ohustaks tdendite kogumist. Tegemist on vdga raskesti kontrollitava tingimusega, mistottu
oleks kohane seda kitsendada toendite liikidega, ajaliselt voi muul viisil salajase diguste riive
intensiivsuse ldvendi kehtestamisega. Punkt 2 vdimaldaks aga teatud juhtudel jdtta menetluse
isegi pérast selle 10petamist menetlusaluse isiku eest saladusse. Eeldatavasti on selle pdhjus
voimalus menetlus hiljem uuendada, kui selle 1dbiviimine peaks muutuma prioriteetsemaks.
Siiski peaks sellisel juhul isikut 1dbiviidud menetlusest teavitama hiljemalt siis, kui menetluse
uuendamine nditeks teo aegumise tottu enam vdimalik ei ole.

§ 78%° voimaldab konkurentsijirelevalvemenetluse lidbiviimist muus keeles kui eesti keeles.
Kuigi see voib olla teatud juhtudel pohjendatud (teatud ulatuses on selline voimalus ette ndhtud
ka KrMS §-s 10), tuleb silmas pidada, et halduskohtumenetluses selline erand voimalik ei ole
(HKMS § 80 ja § 81). Uhemdtteliselt tuleks viltida olukorda, kus HKMS § 81 Ig 1 alusel
asutakse kohtus ndudma dokumentide tolkimist kaebajalt, kui Konkurentsiameti ndusolekul on
menetlus 1dbi viidud muus keeles. Seepérast tuleks ette ndha Konkurentsiameti kohustus
toimiku vodrkeelsed osad tdlkida hiljemalt siis, kui konkurentsijarelevalvemenetluses tehtud
otsus (voi pohjendatud juhtudel selle toiming) vaidlustatakse halduskohtus.

§ 782! Ig 5 niieb ette avarad vdimalused menetlustoimiku sisu menetlusaluse isiku eest varjata
ka menetluse loppfaasis, st lg-s 4 sétestatud arvamuse ja vastuvdidete esitamise etapis.
Arvestades, et kahtluseta on tegemist EIOK art 6 lg 1 tihenduses kriminaalsiiiidistusega, ei
pruugi see tagada diglast menetlust EIOK art 6 lg 1 modttes ega vdimaldada kaitse
ettevalmistamist art 6 Ig 3 p b tihenduses. EIK on leidnud kriminaalasjade kohta, et siilidistatava
piiramatu juurdepédds asja toimikule on oluline diglase menetluse garantii (Moiseyev Vs.
Venemaa, p 217; Beraru vs. Rumeenia, p 70). Pohjendatud juhtudel (nt konkurendi drisaladuse
kaitseks) vOib olla mdeldav anda tutvumisdigus tiksnes lepingulisele voi riigi digusabi korras
madratud esindajale.

§ 787 Ig 2 niieb ette Konkurentsiameti diguse piiseda juurde igasugusele teabevahetusele, sh
avamata sdnumitele. Seejuures nieb § 78%% Ig 1 p 2 ette diguse sisenda muu isiku ruumi, kus
asub menetlusaluse isikuga seotud &ri- ja raamatupidamisteave. Seega saab Konkurentsiamet
sel viisil siseneda sideteenusepakkuja serveriruumi ja seal reaalajas menetlusaluse isiku
andmevahetust jdlgida, sh veel kommunikatsiooniprotsessis olevaid sdonumeid. Olukorras, kus
§ 78%* 1g 2 lubab libiotsimist isiku eest varjata, vastab selline tegevus jilitustegevuse
definitsioonile (KrMS § 126 Ig 1). Et kavandatavas konkurentsijirelevalvemenetluses ei voi
tugineda jilitustoiminguga saadud teabele (§ 7828 Ig 5), tuleb eelndus ldbiotsimist puudutavate
normide kitsendamise (ldbiotsimisobjektide piiramine ja/voi selle varjatuks jddmise
vilistamine) kaudu tagada jélitustegevusele sarnaneva tegevuse vélistamine konkurentsijérele-
valvemenetluses.
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§ 7823 Ig 3 jirgi loetakse uurimismeetme talletust samaviirseks protokolliga. Samas ei kohusta
eelndu salvestusele lisama olulisi metaandmeid, isedranis menetlustoimingu teostamise aega ja
kohta. Ilma nendeta ei saa ei saa nt videosalvestus protokolli taielikult asendada. Salvestus saab
asendada protokolli, kui selles on mingil viisil salvestatud HMS § 18 lg-s 2 sétestatud andmed
(nt sellel olevad isikud tutvustavad end jne).

§ 78%* Ig 1 nieb ette Konkurentsiameti diguse teha halduskohtu loal ldbiotsimisi. Samas jétab
sdte kirjeldamata tingimused, millal ja millisel eesmaérgil on lédbiotsimise toimetamine lubatav.
Seetottu jddb ka ebaselgeks, mida halduskohus loa andmisel kontrollib. Seletuskirja jargi
tuleneb eesmirk § 7822 Ig-st 1 (st sisuliselt keelatud teo tuvastamiseks tdendite kogumine), aga
niivord intensiivselt pohidigusi riivava toimingu eesmark ja kriteeriumid peaksid olema eraldi
satestatud (vrd KrMS § 91 1g 1). Kohtuliku eelkontrolli ette ndgemine ilmestab seda vajadust
eriti. Kohtulik eelkontroll viitab sellelegi, et kohus peaks andma loa kindlateks toiminguteks (§
7824 1g 1 loetelust) kindlas kohas, mist5ttu vdiks see eelndu tekstist selgemini vilja tulla. Eraldi
tuleks tdpsustada mdne privileegiga kaetud asukoha (nt advokaadibiiroo) ldbiotsimisega
seonduvat (vt RKHKo 3-19-467/28, p 18-21).

§ 78%* Ig 2 niieb ette avarad voimalused lidbiotsimiseks loa andmise méiruse varjamiseks.
Iseenesest on haldustoiminguks loa andmine ilma puudutatud isikut kaasamata ja ilma talle
midrust kohe avaldamata tavapirane (nt maksuhalduri tditmist tagavate toimingute
sooritamiseks loa andmise menetluses). Praecgusel juhul jadb aga ebaselgeks, millal médrus
siiski isikule kitte toimetatakse. See on oluline nii ldbiotsimise diguspérasuse kontrollimiseks,
kui ka seetdttu, et luba vdidakse anda kestvateks meetmeteks (nt § 78%*1g 1 p-s 5 sitestatud
koha pitseerimine).

Kui isik, kelle juures ldbiotsimist toimetatakse, ei ole selleks loa andmise menetluses osaline,
siis pole tal ilma erisétteta digust esitada méidruskaebust (HKMS § 265 1g 5). See ei pruugi olla
kooskolas pohiseaduse § 24 Ig-ga 5, eriti arvestades mone meetme kestvat iseloomu ja
teabekandjate dravotmise voimalust (vrd Riigikohtu {ildkogu lahendid asjades nr 3-3-1-82-12
ja 3-3-1-28-11).

§ 787" Ig 1 esimese lause sdnastus jitab mulje, et Konkurentsiamet on enne arvamuse ja
vastuvdidete esitamist juba siiiistava otsuse sisuliselt teinud ning arvamuse ja vastuvéidete
esitamine on liksnes formaalsus.

§ 7828 Ig 4 p 3 jdrgi peab siiliteomenetluses kohtu loal kogutud tdendite kasutamiseks
konkurentsijirelevalvemenetluses andma halduskohus eelneva loa. Selline eelkontroll néib
tarbetu ja koormab tlilemédraselt kohtuid, eriti arvestades, et jélitustoimingutega kogutud teavet
§ 78%% 1g 5 jdrgi ei kasutata. Muudes haldusmenetluses (sh Karistusliku iseloomuga
haldusmenetlustes, nt distsiplinaarmenetlustes) sellist nduet ei ole. Samuti ei ole sellist nduet
maksumenetluses. Riigikohus on hiljuti selgitanud seoses kriminaalmenetluses kohtu loal
toimunud l4biotsimisega kogutud tdendite kasutamisega isiku vastu distsiplinaarmenetluses
jargmist: 1) haldusorgan ei voi tugineda tdendile, mida eriseaduse jérgi ei tohi haldusorganile
edastada, mistottu tuleb jiargida nt KrMS § 214 ndudeid; 2) pohidiguse rikkumisega saadud
toendeid ei tohi haldusmenetluses kasutada (analoogia HKMS § 62 1g 3 p-ga 1 ja Ig-ga 6); 3)
kui toimingu diguspédrasusele pole kriminaalmenetluses hinnangut antud (sh kehtiva loa alusel
tehtud reaaltoimingule), siis ei tule hinnata toimingu tdies mahus vastavust kriminaal-
menetlusdigusele, vaid kas tdendi kogumisel on jargitud pShidigusi (vt RKHKo 3-19-467/28,
p 13-21). Selline jéarelkontroll on piisav ka konkurentsijarelevalvemenetluses.
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§ 783! Ig 1 voimaldab kokkuleppemenetlust kohaldada iiksnes kartelli korral. Kuigi seletuskirja
kohaselt on kokkuleppemenetluse sitestamine kartelli korral Euroopa Liidu digusest tulenev
ndue, ei tulene ndhtavasti Euroopa Liidu digusest keeldu lahendada voimalusel kokkuleppel ka
muude konkurentsidigusrikkumiste asjad. Seetdttu tasub kaaluda sellise Okonoomsema
menetluse sdtestamist ka muudeks juhtudeks, mil menetlusosalised ja Konkurentsiamet sellega
ndus on.

§ 7831 Ig 6 p 5 jirgi peab menetlusalune isik kokkuleppemenetluses kinnitama, et loobub
oigusest konkurentsijirelevalvemeetmeid vaidlustada. Esmalt tuleb mérkida, et eelndus puudub
siate, mis seda Oigust ka reaalselt piiraks. Sellise sdtte lisamisel peab olema voimalik siiski
tagatud piiratud ulatuses kaebedigus (nagu on seda ka nt kriminaalmenetluses
kokkuleppemenetluse korral). See on vajalik nt selleks, et oleks vdimalik kontrollida, kas
Konkurentsiamet on kokkuleppe kinnitanud kokkuleppemenetluse norme jargides, sh kas ta on
trahvi vihendanud kooskdlas § 78%! Ig-ga 7.

§ 78 Ig 8 kirjeldab sisuliselt ettevdtte iileminekut (seda nii nimetamata) ja nieb
Konkurentsiametile ette diguse sel juhul trahv kehtetuks tunnistada ning mééirata see uuele
isikule. Praktilisem lahendus voiks olla ettevotte tilemineku korral lugeda ka konkurentsijarele-
valvemeetmed, mis ei ole oma olemuselt isikuga lahutamatult seotud, teisele isikule iile lainuks
(vrd MKS § 37).

§ 78% Ig 3 nieb ette acgumise katkemise kestvana. Kuna aegumise katkemine on olemuselt
ithekordne siindmus (erinevalt aegumise peatumisest), oleks kohasem niha ette uue aegumis-
tahtaja kulgemise algus alates soovitud hetkest (st alates menetluse 15pust).

HKMS § 103 tdiendamine Ig-ga 3 ei ole pdhjendatud. Kohtu iilesanne ei ole vilja moista ega
jagada haldusmenetluse kulusid. Iseenesest on selge, et konkurentsijarelevalvemenetlus
kavandatud kujul on menetlus, kus isikul peab olema vOimalik kasutada digusabi ning seega on
pohjendatud kulude hiivitamine olukorras, kus digusrikkumist ei tuvastata. Kohane lahendus
selleks oleks digusnorm, mis kohustab Konkurentsiametit hiivitama moistlikud digusabikulud,
kui konkurentsijirelevalvemenetlus on 10ppenud oOigusrikkumist tuvastamata voi kui
Konkurentsiameti otsus tiihistatakse kohtumenetluses. Kavandatav HKMS § 103 1g 3 seaks
pohjendamatult soodsamasse olukorda isiku, kes saavutab kohtumenetluses Konkurentsiameti
otsuse tithistamise vorreldes isikuga, kes suudab enda digusi edukalt kaitsta juba konkurentsi-
jarelevalvemenetluses eneses.

HKMS tiiendamine 28!. peatiikiga on iilemiirane, sest selle eesmirgid on saavutatavad
kehtiva seaduse raamides. Vt tdpsemalt alljargnevalt.

HKMS § 280! on site, mis iiksnes defineerib peatiiki 28! kohaldamisala, mistdttu juhul, kui
peatiiki eesmérgid on saavutatavad kehtiva seaduse raamides, pole see vajalik.

HKMS § 2802 Ig 1. Siite on iilearune, sest konkurentsijirelevalve trahv ei saa eeldatavasti
rilvata Oigusi véheintensiivselt soltumata trahvi suurusest. Kuna konkurentsijirelevalve-
menetluses tehtav otsus on avalik, sellega tuvastatakse iihtlasi konkurentsialase digusrikkumise
toimepanemine ja see seondub isiku majandus- ja kutsetegevusega, siis ei saa trahvi médramine
olla viheintensiivne diguste riive.
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HKMS § 2807 Ig 2. On dige, et konkurentsijirelevalve trahviasjas kui karistuslikus kohtuasjas
on iildjuhul noutav istungi pidamine. See on aga kaetud olemasoleva HKMS § 131 Ig 1 p 2
lauseosaga ,,arvestades kaalul olevaid digushiivesid ja vaidluse iseloomu®.

HKMS § 2807 Ig 3. Tulenevalt HKMS § 185 lg-st 2 peab ringkonnakohus arvestama HKMS
14. peatiiki 3. ja 4. jaoga, st HKMS § 131 Ig 1 p 2 lauseosaga ,,arvestades kaalul olevaid
oigushiivesid ja vaidluse iseloomu*.

HKMS § 2802, Kui kohus ei pea tegema uut kaalutlusotsust — nt Konkurentsiameti otsuses on
trahvisummad toodud osategude kaupa voi see koosneb muul viisil {iheselt hinnatavatest
komponentidest —, saab kohus otsuse osaliselt tiihistada ja trahvisummat vdhendada kehtiva
HKMS § 5 Ig 1 p 1 alusel. Kavandatav site ei anna halduskohtule volitust vihendada trahvi-
summat otstarbekusest ldhtudes (vt HKMS § 158 1g 3) ja sellise volituse andmine halduskohtule
poleks ka mdistlik. Haldustrahvi eristabki siiliteomenetluses mdistetud karistusest olemuslikult
toik, et selle méédrab haldusorgan. Kuigi halduskohus on uuriv kohus, mille pddevuses on
kontrollida tuvastatud faktiliste asjaolude paikapidavust ning materiaal- ja menetlusdiguse
kohaldamise digusparasust, ei kuulu Eesti halduskohtumenetluse traditsiooni haldusorgani eest
uue otsuse tegemine. Konkurentsijirelevalve trahviotsus vastab HMS § 51 Ig-s 1 antud
haldusakti legaaldefinitsioonile. Sellises olukorras pole mdistlik panna haldusorgani iilesannet
kohtule. Haldusorgan peab suutma oma haldusaktide eest ise vastutada ning peab arvestama, et
kui tegutsetud on dJigusvastaselt, vdidakse need tiihistada. Kohus peab jddma seotuks
haldusorgani pdhjendustega haldustrahvi médramisel, sh trahvi suuruse pohjendamisel.
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